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VOTO PARTICULAR RAZONADO

QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO BRAVO CACHO, EN LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION 2532/2025
PROPUESTO POR EL MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ
GUTIERRELZ.

Respetuosamente disiento del proyecto, por lo que, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 80, segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacion con los articulos 7,
numeral 4 de ila Ley Orgdnica y el diverso 19 del Reglamento Interno,
ambos ordenamientos juridicos del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, formulo el presente voto particular razonado.

Se estiman infundados los agravios planteados por la entidad plblica
demandada, toda vez que la naturaleza juridica de las facultades
gjercitadas por la autoridad estatal, carece de relevancia para
determinar la competencia de esta Sala Superior en relacion con la
procedencia del juicio de nulidad, en fanto que aquella estd
determinada por el articulo 4, parrafo 1, fraccion |, inciso j), de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa, que le reconoce
competencia para conocer del juicio en contra de las resoluciones
que nieguen la indemnizaciéon o que por su monto no satisfagan al
reclamante, y las que impongan la obligacién de resarcir danos y
perjuicios pagados con motivo de la reclamacién, en los términos de
la legislacidn en materia de responsabilidad patrimonial del Estado.

Asi, la materia de este juicio se constrifie sdlo a la respuesta que la
entidad pulblica estatal o municipal emite en relacidon con las
peticiones de indemnizacién que se le formulan y, en caso de ser nula
esa respuesta, analizar si el reclamante cuenta con el derecho
subjetivo exigido, de acuerdo con los articulos 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
72y 73 bis de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi
como la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 2a. XCVII/2014 (10a.) (registro digital  2007577)
*PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU
DESARROLLO EN LA VIA JURISDICCIONAL”.

Lo anterior, sin que el juicio en materia de responsabilidad patrimonial
tenga por objeto anular los actos administrativos identificados como
“actividad administrativa iregular”, pues ni siquiera su anulacion
presupone el derecho a la indemnizacion lo que torna irelevante su
validez para efectos de la indemnizacién, y si aquella nulidad se
determiné previamente en un juicio diverso, sélo se modificara el plazo
de prescripcién para exigir la indemnizacion, conforme a los arficulos
17 y 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial en cifa.
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Aunado a lo expuesto, se estima que el andlisis propuesto por el
proyecto en relacidon con la naturaleza juridica de los actos
administrativos en que el actor sustenta su reclamo de indemnizacion,
se trata de un aspecto atinente al fondo del derecho subjetivo del
demandante, una vez superada la presuncidn de validez de Ila
resolucion expresa que desechd el reclamo de indemnizaciéon por
extempordaneq, por lo cudl, se disiente del proyecto en cuanto analiza
si aquellos actos son de la competencia de la legislacién federal, pues
en esta etapa procesal sélo debe andlizarse si el juicio es procedente,
salvo causa de improcedencia manifiesta e indudable, 1o que en la
especie se estima indemostrado en forma evidente.

Lo anterior, maxime que la resolucién cuya nulidad se reclama es la
contenida en el oficio STPS/DJ/1921/2025, del 13 de mayo de 2025,
derivada del procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
con numero 01/2025, dictada por el titular de la Secretaria del Trabajo
y Previsidn Social del Gobierno del Estado de Jalisco, en la que:

a) con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 18 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios tuvo
por designado representante comun;

b) con fundamento en el articulo 8 Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Jalisco y sus Municipios, tuvo por confesados a los
reclamantes respecto al conocimiento de la accién intentada;

c) con fundamento en los articulos 23 v 29 Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desechd la
reclamaciéon de indemnizacién por extemporaneaq;

d) con fundamento en el articulo 28 Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Jalisco vy sus Municipios, se informé a los
reclamantes que, en contra de esa resolucion, es procedente el juicio
de nulidad ante esta Sala Superior.

Consecuentemente, se estima infundado el recurso de reclamacion y,
se considera que deberia confirmarse el auto reclamado.

MAGISTRADO

AVELINO BRAVO CACHO
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR.

La Sala que ol rubro se indica, de confoimidad con lo dispuesto por los articulos 20, 21 y 73 fraccion ll de la Ley de Transparencia y
Accesa ala Informacidn Pablica del Estado de Jalisco v sus Municipios: 3 fraccion IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco: Cuadragesime Octavo. Cuadragasimo Noveno y Quincuagéesimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Informacion Pablica. que deberdn observar os Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estodo de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los
Lineomientos Genercles para la Proteccidn de la Informacion Confidencial v Reservada que deberdn observor los Sujetos
QObligados previstos en la Ley de.Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipics; indica
que fueron supiimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor. representante legal, domicilio de la parte
actora, etc.) informoacion considerada legolimente como confidencial, por actudlizarse lo senalado en dichos supuestos
normativos. Firma gl Secretario General que emite la presente.
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